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Disciplinska komisija IL. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je v senatu
pod predsedstvom odvetnice Maje Majnik Berghaus in ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika Mitje
Bartenjeva in Mihaela Gubenska. predstavnika Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper

aradi disciplinske krsitve pri opravljanju
odvetniskega poklica po 3. tocki 77. b Clena Statuta OZS, v povezavi z 2. odstavkom 43. ¢lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike, o pritozbi disciplinske obdolzenke z dne 24. 3. 2017, prejeti dne
28.3.2017, zoper odlobo Disciplinske komisije I. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije (v

nadaljevanju OZS) opr. §t. 1854/2015 z dne 15.2.2017, na seji dne 3. 7. 2017

odloc¢ila:

Pritozba disciplinske obdolzenke odvetnice] | G20 | 7 zover odlocbo

Disciplinske komisije 1. stopnje opr. St. 1854/2015 z dne 15. 2. 2017, se kot neutemeljena zavrne in se

otrdi odio¢ba Disciplinske komisije i. stopnje.
P yl Py

Disciplinska obdolzenka je dolzna placati povpre¢nino v visini 300,00 EUR na radun OdvetniSke
zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri A banki d.d., v roku 30 dni, pod izvrsbo.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlocbi odlogila, da je disciplinska

odgovorna za krsitve dolznosti pri opravljanju

obdolzenka
odvetniskega poklica, ker je po prenehanju pooblastilnega razmerja prevzela zastopanje ZOper svojo
bivio stranko, s ¢imer je lahko prekrsila nacelo zaupnosti, in sicer s tem, ko je v letu 2015 prevzela
zastopanje radi dologitve stikov z mld. otrokom zoper atero je ravno
nasproti ||| -2storala leta 2014 v zadevi IV P 267/2014 (zaradi dodelitve mld. otroka v
vzgojo in varstvo, pladevanje prezivnine in doloGitve stikov in po v pridruzenem spisu zaradi dolocitve

o varstvu, vzgoji, stikih in prezivljanju), pri cemer bi glede na to, da gre vsaj v delu, ki se nanaSa na
dolotitev stikov z mld. otrokom vsebinsko za isto zadevo, lahko prekrsila nagelo zaupnosti. V
posledici tega je Disciplinska komisija I. stopnje ugotovila, da je disciplinska obdolzenka krsila 2.
odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, s ¢imer je krdila svojo dolznost pri opravljanju



odvetniskega poklica po 3. togki 77. b ¢lena Statuta OZS, ter izrekla disciplinski ukrep ukor in nalozZila
plagilo povpreénine v znesku 300,00 EUR.

Zoper izdano odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje pri OZS je disciplinska obdolzenka vlozila
pravo¢asno pritozbo v kateri navaja, da je Disciplinska komisija I. stopnje v konkretnem primeru
napatno presojala varovanje nadela zaupnosti. Z odlogitvijo organa I. stopnje se disciplinska
obdolzenka ne strinja in uveljavlja napano uporabo materialnega prava, pri cemer naj bi bila tudi
argumentacija izpodbijane prvostopne odlocbe zelo pavsalna. V pritozbi disciplinska obdolZenka citira
dolo¢ila 2. in 3. odstavka 43. &lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, ter 3. tocko 77. b €lena Statuta
0ZS. Poudarja, da je $lo v konkretnem primeru za druzinsko zadevo, za dologitev stikov z mld.
otrokom, v taksni zadevi pa je na prvem mestu otrok, pri cemer je samo otrok tisti, ki uziva posebno
varstvo in skrb za njegov zdrav razvoj, kar je hkrati temeljno nacelo druzinskega prava. Meni, da
enako kot to velja za sodis€e in centre za socialno delo, velja tudi za odvetnika, da je dolzan spostovati
pravni standard najve¢je otrokove koristi. Zato se ne strinja, da nagelo zaupnosti v konkretnem
primeru ni podrejeno standardu varovanja najvecje koristi otroka. Ocenila je, da velja pri druZinskih
zadevah izjema od nacela zaupnosti prav zaradi zgoraj povedanega. Prepri¢ana je, da so jo pri njenem
zastopanju vodile zgolj otrokove najvecje koristi. Po njenem mnenju odlogitev organa prve stopnje
povedanega standarda ne uposteva in odreka pravico presoje, s ¢imer je bilo posezeno tudi v njeno
ustavno pravico, ki ji jo dajejo tudi 2. in 3. odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetni$ke poklicne etike.
Opozarja, da je tudi disciplinski organ kot olajsevalno okolis¢ino uposteval dejstvo prav zasledovanje
otrokove koristi v obravnavanem primeru. V posledici tega v vloZeni pritoZbi predlaga, da se njeni
pritozbi ugodi, izpodbijano odlotbo razveljavi in postopek zoper njo ustavi.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje se je seznanil z odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje z dne
15.2.2017, opr. §t. 1854/2015 in pritozbo disciplinske obdolzenke z dne 24. 3. 2017, ter vpogledal v
celotni disciplinski spis in na podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljugil, da pritozba ni
utemeljena.
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Disciplinske komisije 1. stopnje pravilna in zakonita, ob pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem
stanju pa je bilo pravilno uporabljeno tudi materialno pravo. Iz navedenega razloga Disciplinska
komisija II. stopnje povzema obrazlozitev in pojasnila navedena v izpodbijani odlo¢bi in se v celoti
pridruzuje obrazlozitvi Disciplinske komisije I. stopnje v zvezi z okolis¢inami, ki utemeljujejo
odlogitev, da je disciplinska obdolzenka pri opravljanju odvetniSkega poklica storila krSitve 2.
odstavka 43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike in krdila svojo dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 3. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS.

Drugi odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetnidke poklicne etike namrec jasno dolo¢a, da naj odvetnik,
prav zaradi varovanja nagela zaupnosti, tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne prevzame
zastopanja zoper svojo bivio stranko. Brez dvoma je disciplinska obdolzenka vedoma prevzela
zastopanje stranke zoper biv$o stranko, s tem pa je v konkretnem primeru lahko prekrSila nacelo
zaupnosti, kar je jasno in prepri¢ljivo obrazlozeno ze v izpodbijani odlocbi.

Iz vsebine same pritozbe izhaja, da naj bi bilo ravno varovanje najvegje otrokove koristi dejansko
nadrejeno nagelu zaupnosti in smiselno opozarja na izjemo, ki jo vidi v 3. odstavku 43. ¢lena Kodeksa
odvetnigke poklicne etike. V navedenem dolo¢ilu je navedeno, da odvetnik ne sme podrediti svojega
osebnega in poklicnega postenja zvestobi do stranke, ter ne sme izgubiti samostojnosti in objektivnosti
pri svojem delu. Kot je navedeno ze v obrazlozitvi izpodbijane odlog¢be, se nacelo zaupnosti sicer
lahko podredi nagelu varovanja najvecje otrokove koristi, vendar pa v skladu s podatki oz. dokazi v



spisu tudi po oceni drugostopnega disciplinskega organa v konkretnem primeru ne gre za takSen
primer. Disciplinska komisija Il stopnje je zato prepri¢ana, da je Disciplinska komisija I. stopnje
zavzela materialno pravno pravilno stalis¢e, zaradi Cesar se s pritozbenimi navedbami disciplinske
obdolZenke v zvezi s tem ni mogoce strinjati.

Pritozbeni organ — Disciplinska komisija II. stopnje pa ob navedenem pripominja, da disciplinska
obdolzenka ob sicer stalnem navajanju in ponavljanju argumenta o varovanju najvegjih otrokovih
koristi, v zvezi s tem ni prepri¢ljivo navedla, kaj je konkretno storila za dejansko varovanje in
upostevanje najvedjih otrokovih koristi, Se zlasti v povezavi s tem, da je prevzela zastopanje stranke
zoper svojo bivio stranko in s tem prekisila nacelo zaupnosti. Navedeno bi morala namrec prepricljivo
argumentirati in za to ponuditi konkretne dokaze, tako pa je njeno zatrjevanje, da so jo vodile zgolj
najve&je otrokove koristi ostalo le pri splosnih, neargumentiranih navedbah. Glede na to, po mnenju
Disciplinske komisije II. stopnje, zakljucek izpodbijane odlogbe, da je disciplinska obdolzenka v
obravnavanem primeru zasledovala koristi otroka (kar je Disciplinska komisija I. stopnje upoStevala
kot olajsevalno okolis¢ino), pravzaprav ne temelji na predlozenih dokazih, ampak o€itno le na
zatrjevanju disciplinske obdolzenke. Seveda pa navedeno v pritozbenem postopku disciplinski
obdolzenki ne more biti v Skodo.

Ob vsem povedanem tudi senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska komisija
1. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinsko obdolZenko spoznala za odgovorno
storitve krsitve 2. odstavka 43. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, s Cimer je krsila svojo
dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS, ter ji izrekla tudi
primeren disciplinski ukrep.

Ker disciplinska obdolzenka s pritozbo ni uspela, je v skladu s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroSkov
v disciplinskem postopku dolzna plagati povpre¢nino, kot to izhaja iz te odlo¢be. S predmetno
povpreénino se pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tem tudi potni stroski Clanov
Disciplinske komisije 1. stopnje.

Ljubljana, 3. 7. 2017

Odvetnica

Odlo¢bo vroditi:
- disciplinski obdolZenki
- disciplinskemu tozZilcu pri OZS
- Odvertniski zbornici Slovenije
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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Urosa Dolinarja, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika mag. Bogtjana Strasnerja in Tine Stergardek Kavgi¢ z Ministrstva za

ravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico —
: _na zahtevo namestnice disciplinskega toZzilca za uvedbo disciplinskega postopka
| opr. §t. 1854/2015 z dne 28. 1. 2016, zaradi disciplinske krsitve po 3. tocki 77.b ¢lena
- Statuta OZS v povezavi z drugim odstavkom 43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne
etike, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo¢nosti disciplinske obdolzenke, v
navzocnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne

sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 19. 1. 2017

odlodila:

Disciplinska obdolZenka
pisana v imenik
odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne 2. 9. 1992 pod §t. 170/92, z odvetnisko

I - 2 v0vira  disciplinskem postopke,

je odgovorna,
kr$itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Jje po prenehanju pooblastilnega razmerja prevzela zastopanje zoper svojo bivso stranko,
§ Cemer je lahko prekrsila nacelo zaupnosti s tem,

ko je v letu 2015 _(dne 26. 3. 2015) prevzela zastopanje m
dolocitve stikov z * ki jo je

zastopala leta 2014 od 9. 9. dalje v zadevi IV P 267/2014 (zaradi dodelitve ml. otrok v
vzgojo in varstvo, plaéevanja preZivnine in doloditve stikov in po v pridruZenem spisu
zaradi odloéitve o varstvu, vzgoji in stikih in preZivljanju), pri éemer bi glede na fo, da
gre vsaj v delu, ki se nanasa na doloéitev stikov z ml. otrokom vsebinsko za isto zadevo,
lahko prekrsila nacelo zaupnosti.

S tem je disciplinska obdolzenka krsila drugi odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike, s éimer je krSila svojo dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 3.
tocki 77. b Elena Statuta OZS



in se ji po 79. €lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
UKOR.

Disciplinska obdolZenka je dolZzna na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku tudi povpreénino v znesku 300,00 EUR,
na racun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.
d., v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlocbe, pod izvribo. V primeru zamude placila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi prijave ﬁ nadaljevanju prijaviteljica) z dne 21. 7. 2015, iz katere
izhaja, da je disciplinska obdolZenka na podlagi odlocb o BPP (opr. §t. BPP 428/2014 z
dne 9. 9. 2014 in opr. §t. BPP 549/2014 z dne 29. 10. 2014) prevzela zastopanje
prijaviteljice v zadevi odloditve o varstvu in_vzooii skupneca mladoletnega otroka,
ureditve stikov in doloditve preZivnine, zoper ﬂZadeva se je zakljucila s
sodno poravnavo z dne 1. 12. 2014. Prijaviteljica je navedla, da je disciplinska
obdolZenka nato 26. 3. 2015 prevzela zastopanje_oper prijaviteljico v

zadevi doloditve stikov z mld. otrokom.

V pojasnilu na prijavo z dne 24. 8. 2015 je disciplinska obdolZenka navedla, da je
zastopala prijaviteljico od dne 9. 9. 2014, ko ji je bila vrogena odlogba o BPP, opr. t.
BPP 428/2014 za sprozitev postopka zoper _zaradi odlo¢itve o varstvu
Im_vzgoll_skupnega mladoletnega otroka, ureditve Stikov in_doiocditve nrezivnine — Po
odlocbi opr. st. BPP 549/2014, vroceni disciplinski Zenki dne 29. 10. 2014, pa je
prevzela zastopanje prijaviteljice zaradi toZbe aradi dodelitve otroka
v varstvo in vzgojo, plafevanja preZivnine in dolocitve stikov. Obe zadevi sta bili
obravnavani enotno pred pod opr. §. IV P
267/2014. 1z odgovora disci zenke izhaja Se, da je prijaviteljica po kondani
pravdi zacela nagajati pri izvajanju stikov z mladoletnim otrokom,
vsled Cesar se je slednji obrnil na disciplinsko obdolZenko. Ko pa je prijaviteljica dala
vedeti, da bo zoper _podala predlog za zmanjSanje s poravnavo
dolo€enih stikov, se je odlogila, da prevzame zastopanje aj je bilo to v
interesu koristi otroka.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24. 2. 2016 je
disciplinska obdolZenka navedla, da dolo&ilo drugega odstavka 43. &lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike v povezavi z dolo&ilom tretjega odstavka istega Kodeksa, ki
odvetniku pusta samostojnost in objektivnost pri svojem delu, absolutno ne prepoveduje
odvetniku, temve¢ ga le napotuje, da zaradi varovanja nadela zaupnosti tudi po
prenchanju pooblastilnega razmerja ne prevzame zastopanja zoper svojo nekdanjo



stranko le v primeru, ¢e bi s tem prekrsil nacelo zaupnosti. Sama tega v konkretnem
primeru ni krSila. Ocenila je namre¢, da nobena informacija iz predhodne pravde in nove
pravde v odnosih obeh starSev do otroka ni bila tak3ne narave, da bi lahko prekrsila
nacelo zaupnosti. Ker je vsaka informacija v tem primeru predstavljala nepogresljivo
predpostavko za ugotovitev otrokove najvecéje koristi, taksne informacije s katere koli
strani ne morejo in ne smejo biti zaupne narave znotraj druzine vpletenih. Namestnica
disciplinskega toZilca po njenem mnenju ni upoStevala specifike konkretnih zadev in
specifi¢ne vloge pooblaséenca v tak$nih zadevah, Se zlasti ne glede na to, da se je ze
Evropsko sodisée s sodbo C-550/07 z dne 14. 9. 2010 izreklo o tem, da je potrebno na
podrocju varstva zaupnosti komunikacije strank razliéne situacije in razli¢ne polozaje
obravnavati razliéno. Ogitek disciplinskega organa ni predstavil niti ene konkretne
krsitve, ki bi utemeljevala to, kar se ji oéita, da bi s tem lahko prekrsila nacelo zaupnosti
ali da ga celo je prekrsila.

Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se obravnave dne 19. 1. 2017 ni udelezila, je
pa Odvetniski zbornici Slovenije dne 18. 1. 2017 posredovala pisni zagovor, v katerem je
podrobno pojasnila svoje stali§ée v zvezi z o€itano ji disciplinsko krSitvijo ter zaradi
bolezni opravidila svojo odsotnost na obravnavi. Predlagala je, da se obravnava opravi
brez njene navzolnosti. Vsled navedenega se je obravnava skladno z 89. €lenom Statuta
OZS opravila v nenavzoc¢nosti disciplinske obdolZenke.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo zoper odvetnico z dne 21. 7.
2015, dopis odvetnici v pojasnilo z dne 4. 8. 2015, pojasnilo odvetnice z dne 24. 8. 2015,
odstop disciplinskega spisa namestnici disciplinskega tozilca z dne 22. 9. 2015, zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 28. 1. 2016, poslano zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 5. 2. 2016, odgovor disciplinske
OUUOIZEIKE 11d Zalilevo Za Uuvedoo UiscipliiisSKega postopxa z anc 26. 2. ZULS, pigjet po e
posti, vroditev odgovora disciplinske obdolZenke na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 7. 3. 2016, dopis prijaviteljice po e-posti z dne 30. 3. 2016, odgovor OZS
prijaviteljici po e-posti z dne 7. 4. 2016, obvestilo namestnice DT z dne 7. 4. 2016, vabilo
disciplinski obdolZenki na disciplinsko obravnavo z dne 22. 12. 2016 s priloZeno zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka in povratnica z dne 23. 12. 2016, pisni zagovor
disciplinske obdolZenke z dne 17. 1. 2017, prejet 18. 1. 2017, priloge A (izdatek sodne
poravnave z dne 1. 12. 2014 Okroznega sodi§éa v Murski Soboti, poro¢ilo psihologa ZD
Murska Sobota, pripravljalna vloga z dne 27. 11. 2014, obvestilo o preklicu naroka
Okroznega sodi$¢a v Murski Soboti z dne 1. 3. 2016, obvestilo OZS prijaviteljici z dne 5.
2. 2016) in priloge B (zapisnik o sprejemu ustne ovadbe z dne 3. 8. 2015, zdravnisko
potrdilo z dne 31. 7. 2015 ZD Murska Sobota, zdravnisko potrdilo z dne 3. 8. 2015 ZD
Murska Sobota, zapisnik o naroku o zadasni odredbi pri OkroZnem sodi§¢u v Murski
Soboti z dne 1. 12. 2014 in odgovor disciplinske obdolZenke na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 24. 2. 2016).

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je
disciplinska obdolZenka krsila svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 3.
todki 77.b &lena Statuta OZS v povezavi z drugim odstavkom 43. ¢lena Kodeksa



odvetniske poklicne etike. Navedeno krSitev stori odvetnik, ki vedoma prevzame
zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje (3. to¢ka 77.b ¢lena
Statuta OZS). V drugem odstavku 5. ¢lena Zakona o odvetniStvu je doloceno, da mora
odvetnik odkloniti zastopanje, ¢e je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko. Drugi
odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike doloc¢a, da naj odvetnik zaradi
varovanja nacela zaupnosti tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne prevzame
zastopanja zoper svojo bivso stranko, ¢e bi s tem lahko prekrsil nacelo zaupnosti.

Na podlagi zbranih dokazov in pojasnil v postopku je senat ugotovil, da je disc.
obdolZenka v obravnavanem primeru ocitano ji krSitev storila.

Dejstvo je, da je disciplinska obdolZenka v postopku opr. §t. IV P 267/2014 zaradi

dodelitve otrok v varstvo in vzgojo. placevanja preZivnine in doloditve stikov zastopala
“adeva se I’e doe 1. 12. 2014 koncala s

prijaviteljico
sodno poravnavo. Odvetnica se je v zastopanju stranke edvomno seznanila s

iodatkil ki so Steli ali bi lahko $teli za zaupne v razmerju do nasprotne stranke _

Po navedbah prijaviteljice pa je disciplinska obdolZenka nato v marcu 2015
prevzela zastopanje nasprotne strankem prav tako zaradi doloCitve

stikov oceta z otrokom. Disciplinska obdolZenka teh navedb ni prerekala, temveg je sama

oper prijaviteljico ||| Gz jo

zastopala pribliZno §tiri mesece pred

navedla, da je prevzela zastopanje
je v zvezi z enakim sporom proti
tem.

Disciplinska obdolZenka je navedla, da po njeni oceni nobena informacija iz predhodne
pravde in nove pravde v odnosih obeh star§ev do otroka ni bila tak3ne narave, da bi lahko
prekrSila nacelo zaupnosti. Ker je vsaka informacija predstavljala nepogresljivo
predpostavko za ugotovitev otrokove najvedje koristi, tak$ne informacije s katere koli
strani ne morejo in ne smejo biti zaupne narave znotraj druzine vpletenih.

SOt VoZvezi je senal mieiyja, da je naCelo zaupnosii eno izimed najvi§jin nadei
odvetniSkega poklica, njegovo varovanje je primarna dolZnost odvetnikov. Posebno
medsebojno zaupanje in priakovanje zaupnosti tvorita podstat razmerja med odvetnikom
in njegovo stranko. Stranka mora imeti preprianje, da ji bo odvetnik ob celostno in
iskreno posredovanih informacijah lahko nudil popolno in zanesljivo strokovno pomoé in
podporo tako v svetovanju kot v zastopanju pred sodi¥dem, ter zaupanje, da te
informacije ne bodo uporabljene proti stranki sami (razen v kolikor ima odvetnik
dolZnost taksne informacije razkriti oziroma jih lahko razkrije, ti primeri pa so v
veljavnih predpisih natanéno urejeni). Odnos med odvetnikom in stranko mora stranki
vzbujati obCutek varnosti in pomoéi. To zaradi njihove osebne narave $e zlasti velja za
zastopanje v druzinskopravnih sporih. V kolikor odvetnik prevzame in zakljudi
zastopanje ene stranke (ko je zaveza odvetnika po varovanju nadela zaupnosti v razmerju
do te stranke nedvomno nastala), nato pa prevzame zastopanje njej nasprotne stranke (v
zvezi z enakim sporom), ker se ne strinja s postopanjem svoje nekdanje stranke, izda
zaupanje nekdanje stranke. Tudi sicer se je po mnenju senata v tak§nem primeru skoraj
nemogode izogniti tveganju prekrSitve nadela zaupnosti.



Senat se strinja z disciplinsko obdolzenko, da obstajajo izjeme, ki nalagajo, da se v
dolocenih primerih zaupane informacije in pridobljeni podatki posredujejo pristojnim
organom. V tem primeru se nacelo zaupnosti dejansko podredi nadelu varovanja najvecje
otrokove koristi (npr. ko obstajajo sumi kaznivega dejanja, storjenega proti otroku).
Vendar pa je bil obravnavani primer po oceni senata glede na celotno dokumentacijo
spisa in podane navedbe dale¢ od takSnega. Varovanje koristi otroka, ki naj bi bila pred
nadelom zaupnosti, v tak§nem primeru, kot je obravnavani, nikakor ne more biti razlog za
krsitev nacela zaupnosti.

Glede na vse navedeno je senat preprican, da je disciplinska obdolZenka nacelo zaupnosti
v obravnavanem primeru prekrsila. S prevzemom zastopanja nekdanji stranki nasprotne
stranke je izvotlila pravilo, ki ga nalaga drugi odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike. Glede na navedeno dvoma o tem, da je krSitev po 3. tocki 77.b ¢élena
Statuta OZS podana, ne more biti, zato je bila disciplinska obdolZzenka spoznana za
odgovorno ocitane ji krsitve.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolzenki izrekel disciplinski
ukrep ukora. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat uposteval vse okoliS¢ine primera, in
sicer kot olajSevalno okoli§¢ino predhodno nekaznovanost disciplinske obdolZenke ter
okolis¢ino, da je v obravnavanem primeru dejansko zasledovala koristi otroka, kot
obteZevalno okoli$€ino pa je uposteval tezo storjene krsitve.

Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stros$kov in doloitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZna plaéati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pr1tozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odioCue. TritoZbo j& potieuno VioZili pisno v avel
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Odvetnik Uro$ Dolinar
Predsednik senata -
Disciplinske komisije I. stopnje

Ljubljana, 15. 2. 2017
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Odloc¢bo vroéiti:

— disciplinski obdolzenki odvetnici_

— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije





